9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez
Osszegezés az ajanlatok elbirdldsdrol

1. Az ajanlatkérd neve €s cime: Szegedi Tudoményegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13,

2. A kizbeszerzés targya és mennyisége: Ultramélyhiitdk beszerzése. Mennyiség:

1. részajanlati kér: 1 db ultramélyhiité

2. részajanlati kor: 1 db ultramélyhiits

3. részajanlati kor: 1 db ultramélyhiitd

3. A valasztott eljaras fajtdja: nemzeti eljarasrend szerinti kozbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljiris esetén az eljards alkalmazisit megalapozé koriilmények
ismertetése:--

5.* Hivatkozas az el0zetes Osszesitett tdjékoztatéra, illetve az idészakos elSzetes tajékoztatéra és
kozzétételének napja:--

6. Hivatkozds az eljardst megindito, illetve meghirdet6 hirdetményre (felhivisra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: K.E.-11191/2012. (2012.07.23)

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Gsszege, és annak megadésa,
hogy az mikor és milyen okbél keriilt elvonasra, 4tcsoportositasra:--

¢)* Az eredménytelen eljarast kvetben indul-e 4] eljaras:—

8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 3 ajanlat (8 részajénlat) 1.
reszajanlati kor tekintetében: 2 részajanlat; 2.-3. részajanlati kor tekintetében: 3-3 részajanlat

9. @) Az érvényes ajanlatot tevik neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajénlatuknak az értékelési
szempont - az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajénlat-tételi lehetGség esetén részenként):

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft. 1031 Budapest, Drotos u. 1.

2. részajanlati kbr: Ajanlati 4r: 1.799.000,-Ft + 27 % AFA, azaz brutté 2.284.730,-Ft

3. részajanlati kor: Ajanlati 4r: 1.799.000,-Ft + 27 % AFA, azaz brutt6 2.284,730,-Ft

Dialab Kft. 1026 Budapest, Pasaréti ut 31.

2. részajanlati kor: Ajanlati ar: 1.885.000,-Ft + 27%AFA, azaz brutt6 2.393.950,-Ft

3. részajanlati kor: Ajanlati ar: 1.885.000,-Ft + 27%AFA, azaz brutt6 2.393.950,-Ft

TS Labor Kft. 1047 Budapest, Attila u. 126.

1. részajanlati kér: Ajanlati 4r: 2.590.000,-Ft + 27 % AFA, azaz brutté 3.289.300,-Ft

2. részajanlati kor: Ajanlati ar: 1.750.000,-Ft + 27%AFA, azaz brutté 2.222.500,-Ft

3. részajanlati kor: Ajantati ar: 1.750.000,-Ft + 27%AFA, azaz brutté 2.222.500,-Ft

Ajanlattevk alkalmassaginak indoklésa: az Ajanlattételi felhivdsnak, a Dokumentaciénak és a Kbt.-nek
megfeleléen nyljtottdk be ajinlatukat. Az ajanlattevék megfeleltek az utolsod kettd lezart iizleti évben a
mérleg szerinti eredménnyel kapcsolatos elvdrasnak, igazoltik a megkévetelt szakember rendelkezésre
allasat.

b)** Az q) pont szerinti ajénlatok értékelése a kovetkez§ tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség
esetén részenként):--

c/** Az bsszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhaté pontszim alsé és
fels6 hataranak megadasa:--

d)** Az Osszességében legeldnydsebb ajnlat kivalasztdsa esetén annak a médszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajinlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot;:--

10. Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Dialab Kft. 1026 Budapest, Pasaréti ut 31.

Indoklas:

- Az ajanlatok miiszaki-szakmai értékelését kivetden, az ajanlatkérs igényld egységének miiszaki szakértbi az
alabbi megallapitasokat tették:

A Dialab Kft. altal az 1. részajanlati kérben megajanlott késziilék nett6, azaz bels6 térfogata 285 liter az el6irt
300 liter helyett, ami nem felel meg a minimalis elvardsoknak. Ugyan feltiinteti a cég a miiszaki leirdsban,
hogy a késziilék bruttd, azaz kiils6 térfogata 305 liter, de szakmailag egyértelmiinek tartjuk, hogy a kiirdsban
megadott "térfogat: 300 1. vagy tobb" el6irds a hiitd belsd térfogatara vonatkozott, hiszen hasznlati
szempontb6l annak van jelentdsége, raadasul a kiils6 méretek tekintetében rogzitettilk a hosszusagi és
szélességi adatokat. Mindezekre tekintettel, mivel az ajanlattevd 1. részajanlati kérre adott ajanlata nem felel
meg az ajénlattételi felhivasban és a dokumenticidban, valamint a jogszabilyokban meghatarozott
feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen.

- Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési vizsgédlatdt kovetben az ajanlatkéré az ajanlati arral kapcsolatos
indoklasaddsra hivta fel az ajanlattevét, a fentickben részletezett tartalommal. Az ajanlattevé vilaszdban az
alabbi indoklast adta:



Az Arctiko cég késziilékei igen kedvezd dr/érték avannyal rendelkeznek, melyet referencidink széles kore is
aldtamaszt.

A Kbt. 69. §-a részletezi, hogy az ardnytalanul alacsony arral kapcsolatos indoklasadds kérében milyen
szempontok alapjan kell értékelnie az ajanlatkérének az ajanlattev6 valaszat, amellyel kapcsolatban altalanos
elvarasként szerepel, hogy az objektiv alapu és a gazdasagi ésszer(iséggel Gsszeegyeztethetd valaszok vehetdk
figyelembe,

Az elmult idészak dontdbizottsagi és birdsagi hatirozatai alapjan az is megallapithaté, hogy az ajanlati arral
kapcsolatos indoklasok értékelésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat is a szigoriibb megitélés irdinyaba mutat,
az altalanos, konkrétumokkal nem alatdmasztott indokl4sok elfogadasat nem tartjak elfogadhatémak. E kérben
1d. a Kézbeszerzési DontSbizottsag 1.285/2012, szamu hatarozatat, melyben a Legfels6bb Birdsag Kifv.
V1.37.118/2009/6. szam itéletére hivatkozva az alabbiakat rdgzitik:

~amennyiben az adott valasz csak dltaldnossagokat tartalmaz, anélkiil, hogy az abban foglaliakat
megalapoznd és a kivételesen eldnyds koriilményeket a gazdasdgi folyamatokra figyelemmel objektive
indokolnd, az a valaszt nem teszi elfogadhatova. Az indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapuinia, ha
sziikséges, igazolt szamitdsokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjelinie, akdr a beszerzési drak
igazoldsdval. Az ajanlatkérének az a kitelezettsége, hogy meggyézddion arrdl, az adott ajanlati dron a
szerzGdés teljesithetd, maga utdn vonja azt a kévetkezményt is, hogy az ajaniattevének olyan részletes
indokoldst kell elbterjesztenie, amely az adott, kirivéan alacsonynak tekintett ellenszolgdltatist megfelelden
indokolja, alatdmasztja, az azzal szemben tdmadt kétségeket eloszlatia, a teljesithetdséget igazolia.”

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az indokliashoz még a hivatkozott széles korii referencidk sem keriiltek
ismertetésre.

A fentiekre tekintettel az ajanlattevd ajanlata az 1. részajénlati kér tekintetében a Kbt. 74. § (2) a) pontja
alapjan is érvénytelen.

11. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajénlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds Ssszege és ajanlata
kivalasztisdnak indokai:

1. részajanlati kor: TS Labor Kft. 1047 Budapest, Attila u. 126.

Ajénlati 4r: 2.590.000,-Ft + 27 % AFA, azaz brutté 3.289.300,-Ft

2. részajanlati k6r: TS Labor Kft. 1047 Budapest, Attila u. 126.

Ajénlati 4r: 1.750.000,-Ft + 27%AFA, azaz bruttd 2.222.500,-Ft

3. részajanlati kor: TS Labor Kft. 1047 Budapest, Attila u. 126.

Ajanlati ar: 1.750.000,-Ft + 27%AFA, azaz brutté 2.222.500,-Ft

Ajanlatok kivélasztasénak indoka: a legalacsonyabb Ssszegli ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot koveté legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatis Gsszege &s
ajanlata kivalasztasanak indokai:--

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan
igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatban:--

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:—-

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kdézbeszerzésnek az a szazalékos arédnya, amelynek
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kdzre fognak mrikddni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban;--

b) * A nyertes ajaniatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevs ajanlatéban:--

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kévetelmények megjel5lése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattev$ ezen szervezet eréforrdsaira (is) tdmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:--

b)* A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez8bb ajanlatot tevd ajanlataban:--

15. @) A szerz6déskotési tilalmi idSszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2012.09.13.

b) A szerzddéskotési tilalmi id8szak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] utolsé napja: 2012.09.22.

16. Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2012.09.11.

17. Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2012.09.12.

18.* Az Gsszegezés mddositasanak indoka:--

19.* Az 6sszegezés mddositasdnak idGpontja:--

20.* A médositott Osszegezés megkiildésének id6pontja:--

21.* Az dsszegezés javitasanak indoka:--

22.* Az Gsszegezés javitasanak idépontja:--

23.* A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontja:--

24.* Egyéb informacidk:-- SZIN ANDRAS



